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wel voor een natuurbos en dat het project ruimtelijk 
inpasbaar is in de omgeving, kon de gemeenteraad de 
verklaring van geen bezwaar, anders dan de rechtbank 
heeft geoordeeld, ten grondslag leggen aan de ver-
leende vrijstelling.
08-15
ABRvS 26 september 2007, nr. 200604609/1, 
Sluis/bestemmingsplan ‘Stampershoek Zuid en 
Noord’
Verweerder en de gemeenteraad hebben de veron-
derstelling dat de Nota ruimte niet in de weg staat 
aan de ontwikkeling van bedrijventerrein voor nieuwe 
lokale en regionale bedrijvigheid binnen een in de 
Nota Ruimte aangewezen nationaal landschap, in 
het licht van het beleid dat nationale landschappen 
ruimte bieden voor aanwezige regionale en lokale 
bedrijvigheid, onvoldoende gemotiveerd.
Ten aanzien van de vraag of de kernkwaliteiten 
van het nationaal landschap bij realisering van deel-
gebied Noord worden behouden, worden in de Nota 
Ruimte maatvoering, schaal en ontwerp bepalend 
geacht. Verweerder heeft onvoldoende gemotiveerd 
dat de kernkwaliteiten van het nationaal landschap 
Zuidwest-Zeeland bij uitvoering van het plan worden 
behouden of worden versterkt en dat in zoverre reke-
ning is gehouden met het beleid van de Nota Ruimte.
2.3. Het plan voorziet in uitbreiding van het bestaande 
bedrijventerrein Stampershoek dat ten noordoosten 
van de kern Oostburg is gelegen. Het plangebied is 
gelegen ten oosten van de Maaidijk en bestaat uit een 
deel ten noorden (hierna: deelgebied Noord) en een 
deel ten zuiden (hierna: deelgebied Zuid) van de pro-
vinciale weg N58.
2.5.2. [appellanten sub 1] en [appellant sub 3] voeren 
aan dat het plan ten aanzien van deelgebied Noord niet 
in overeenstemming is met het rijksbeleid in de Nota 
Ruimte. Appellanten stellen dat realisering van het 
plan de kernkwaliteiten van het nationaal landschap 
Zuidwest-Zeeland zal aantasten.
2.5.7. Verweerder acht het plan wat betreft deelgebied 
Noord niet strijdig met de aanwijzing van Zuidwest-
Zeeland als nationaal landschap in de Nota Ruimte. 
Daartoe voert hij aan dat uitsluitend lokale en regionale 
bedrijven zijn toegelaten en dat de Nota Ruimte hier-
aan niet in de weg staat. Voorts voert verweerder aan 
dat het bedrijventerrein zal worden voorzien van een 
zorgvuldige landschappelijke inpassing.
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2.5.11. Aan de gronden van deelgebied Noord van het 
plan zijn de bestemmingen ‘Bedrijfsdoeleinden B(3.2)’ 
en ‘Bedrijfsdoeleinden B(4.1)’ toegekend. (…)
2.5.16. Ten aanzien van het betoog dat het plan wat 
betreft deelgebied Noord niet in overeenstemming is 
met beleid in de Nota Ruimte, overweegt de Afdeling 
het volgende.
In de Nota Ruimte worden provincies en gemeenten 
gevraagd in hun beleid rekening te houden met de 
inhoud van de planologische kernbeslissingen in de 
Nota Ruimte. Op grond van de Nota Ruimte is het 
plangebied gelegen binnen het als zodanig aangewezen 
nationaal landschap Zuidwest-Zeeland. Als planologi-
sche kernbeslissing is geformuleerd dat binnen natio-
nale landschappen ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk 
zijn, mits de kernkwaliteiten van het landschap worden 
behouden of worden versterkt.
Daarbij bieden nationale landschappen ruimte voor 
aanwezige regionale en lokale bedrijvigheid.
Blijkens het bestreden besluit en het raadsbesluit heb-
ben verweerder en de gemeenteraad beoogd om bij 
voornoemde planologische kernbeslissing aan te slui-
ten. Hierbij zijn zij ervan uitgegaan dat de Nota Ruimte 
niet in de weg staat aan de ontwikkeling van bedrijven-
terrein voor nieuwe lokale en regionale bedrijvigheid 
binnen een als zodanig aangewezen nationaal land-
schap. Deze veronderstelling hebben verweerder en de 
gemeenteraad, in het licht van het beleid dat nationale 
landschappen ruimte bieden voor aanwezige regionale 
en lokale bedrijvigheid, onvoldoende gemotiveerd. In 
zoverre berust het bestreden besluit niet op een deug-
delijke motivering.
Voorts is in geschil of de kernkwaliteiten van het natio-
naal landschap bij realisering van deelgebied Noord 
ten minste worden behouden. Volgens de Nota Ruimte 
kent de regio West-Zeeuws-Vlaanderen eigen kern-
kwaliteiten, waaronder een overgang van zandige kust, 
via kleipolders, naar dekzandgebied met verschillende 
mate van openheid en de aanwezigheid van historische 
verdedigingswerken. De stelling van de gemeenteraad 
dat het plangebied een voor Zeeuws-Vlaanderen gang-
bare jonge zeekleipolder betreft, kan op zichzelf niet 
leiden tot de conclusie dat de kernkwaliteiten van het 
nationaal landschap worden behouden. Voorts is uit 
het deskundigenbericht gebleken dat het landschap ter 
plaatse van deelgebied Noord zich kenmerkt als een 
overwegend onbebouwd agrarisch polderlandschap 
en dat aan het noordelijke uiteinde van de Maaidijk de 
resten van een fort van de Staats-Spaanse Linies zijn 
gelegen. Gelet hierop ziet de Afdeling geen aanleiding 
voor het oordeel dat aan het door verweerder en de 
gemeenteraad omarmde beleid in de Nota Ruimte in 
zoverre geen betekenis toekomt voor het plan.
Ten aanzien van de vraag of de kernkwaliteiten van 
het nationaal landschap bij realisering van deelgebied 
Noord worden behouden, worden in de Nota Ruimte 
maatvoering, schaal en ontwerp bepalend geacht. 
Zoals [appellanten sub 1] hebben aangevoerd, heeft de 
PCO zich in dit kader op het standpunt gesteld dat het 
plan wat betreft deelgebied Noord massief van omvang 
is, ver van de bebouwde kom af ligt en relatief ver de 
open polder insteekt. Hieraan kan niet afdoen dat het 
plan voorziet in een landschappelijke inpassing met 
beplantingsstroken en een aarden wal of dijkje aan de 
noordzijde van de N58. Daarmee is verweerder ook 
voorbijgegaan aan de opmerking van de PCO dat het 
aanbrengen van boombeplantingen het ongewenst ver-
dichtend effect van het bedrijventerrein zal versterken. 
Bovendien heeft verweerder daarmee niet onderkend 
dat de ruimtelijke uitstraling van het plan zich niet 
beperkt tot de directe omgeving van het plangebied. 
Daarbij neemt de Afdeling in aanmerking dat in het 
plan een bouwhoogte van 10 meter is toegelaten.
Ten slotte is verweerder in zijn besluit niet ingegaan op 
de vraag in hoeverre in het licht van de Nota Ruimte 
rekening is gehouden met de aanwezigheid van de res-
ten van een fort van de Staats-Spaanse Linies nabij het 
plangebied.
Gelet op het vorenstaande heeft verweerder ook onvol-
doende gemotiveerd dat de kernkwaliteiten van het 
nationaal landschap Zuidwest-Zeeland bij uitvoering 
van het plan worden behouden of worden versterkt en 
dat in zoverre rekening is gehouden met het beleid van 
de Nota Ruimte.
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Annotatie
1. Dat het goedkeuringsbesluit van gedeputeerde staten 
in casu wordt vernietigd vanwege de door de Afdeling 
geconstateerde strijd met het provinciale streekplan-
beleid, verwondert niet. Met de Afdeling kan worden 
vastgesteld dat de beleidsruimte die gedeputeerde 
staten hebben gezocht door zich vooral te baseren op 
enkele aanvullingen van het streekplan, niet strookt 
met de uitgangspunten zoals die in het streekplan zelf 
nog steeds zijn vastgelegd. Dat betekent uiteraard niet 
dat de door de gemeenteraad voorgestane ruimtelijke 
ontwikkelingen onmogelijk zijn, maar de afwijking van 
hetgeen in het streekplan is bepaald, moet wel deugde-
lijk in het kader van de goedkeuring door gedeputeerde 
staten worden gemotiveerd. Temeer, omdat de PCO tot 
tweemaal toe negatief over het bestemmingsplan heeft 
geadviseerd.
2. Interessanter vind ik de overwegingen die betrekking 
hebben op de Nota Ruimte. Het gebeurt niet zo heel 
vaak dat de Afdeling wordt gevraagd zich uit te spre-
ken over de aanvaardbaarheid van gemeentelijke ruim-
telijke ontwikkelingen in relatie tot de Nota Ruimte. 
De Nota Ruimte is immers ‘rijksbeleid’ en staat voor 
het gevoel wellicht wat ver af van een lokale ruimte-
lijke ontwikkeling. Deze uitspraak laat fraai zien dat 
de Nota wel degelijk ook van invloed kan zijn op de 
door een gemeenteraad te maken ruimtelijke keuzes. 
Met de in de Nota Ruimte als pkb opgenomen onder-
delen, heeft de gemeenteraad rekening te houden. Ook 
dit betekent dat op lokaal niveau weliswaar van de 
desbetreffende onderdelen van de Nota Ruimte mag 
worden afgeweken, maar dat moet dan wel deugdelijk 
worden gemotiveerd. Die motiveringsplicht ligt primair 
bij de gemeenteraad in het kader van de vaststelling 
van het bestemmingsplan maar ook bij gedeputeerde 
staten op het moment dat zij goedkeuring willen ver-
lenen aan een bestemmingsplan dat niet strookt met 
pkb-onderdelen van de Nota. In de onderhavige zaak 
zal die motivering moeten verantwoorden dat met de 
vestiging van nieuwe bedrijvigheid in het als nationaal 
landschap aangewezen gebied, de kernkwaliteiten van 
het landschap ten minste worden behouden. Dat lijkt 
mij nog niet zo eenvoudig. In ieder geval is het goed om 
te signaleren dat waar de gemeenteraad blijkbaar had 
aangenomen dat de zinsnede ‘aanwezige bedrijvigheid’ 
in de Nota Ruimte betrekking heeft op in de gemeente 
of de regio aanwezige bedrijvigheid en verplaatsing van 
die bedrijvigheid binnen de gemeente- of regiogrenzen 
zonder meer is toegestaan, de Afdeling een restrictie-
vere interpretatie volgt en ‘aanwezig’ blijkbaar leest als 
ter plekke reeds bestaande bedrijvigheid.
3. De vraag kan worden gesteld hoe de doorwerking 
van het bovengemeentelijke ruimtelijke beleid zoals 
in casu aan de orde, na de inwerkingtreding van de 
Wro (1 juli 2008) zal verlopen. Op deze plaats beperk 
ik mij tot de opmerking dat uit de overgangsregeling 
van hoofdstuk IX van de Invoeringswet Wro volgt, dat 
bestaande pkb’en worden gelijkgesteld met structuur-
visies als bedoeld in artikel 2.3 Wro (zie art. 9.1.2, 
eerste lid Invoeringswet). Tegelijkertijd blijft op de 
bestaande pkb het oude recht van toepassing, zo volgt 
uit het tweede lid van artikel 9.1.2 Invoeringswet. 
Dat betekent onder meer dat in een pkb opgenomen 
concrete beleidsbeslissingen hun juridische beteke-
nis behouden zolang de pkb geldt. Dat is natuurlijk 
vreemd, althans de gelijkstelling met een structuurvisie 
valt lastig te rijmen met het voortbestaan van concrete 
beleidsbeslissingen. Wat daarvan ook zij, inmiddels 
wordt op rijksniveau onderzocht via welke juridische 
instrumenten de Nota Ruimte na inwerkingtreding van 
de Wro kan worden geëffectueerd. Voor die onderdelen 
van de Nota waarvan het Rijk meent dat die moeten 
doorwerken naar lagere bestuursniveaus (provincie en 
gemeenten), zal naar verwachting het instrument van 
de door de minister van VROM vast te stellen algemene 
regels (art. 4.3 Wro) al snel in beeld komen.
Tonny Nijmeijer
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